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บทที่ 3 

 

วิธีดำเนินการวิจัย 
 

การศึกษาคร้ังน้ี เป2นการวิจัยเชิงคุณภาพ (qualitative research method) คณะผูPวิจัยใชPวิธี

การศึกษาจากเอกสาร (review literature) และการศึกษาประสบการณYของผูPที่มีส^วนเกี่ยวขPองดPวย

การสัมภาษณYเชิงลึกและการสนทนากลุ^ม เพื่อศึกษาการศึกษารูปแบบการจัดการความเสี่ยงต^อชุมชน

ที่ประสบภัยน้ำท^วมกรณีศึกษาพื้นที่น้ำท^วมจังหวัดอุบลราชธานี (A Study of Risk Management 

Model on Flood Prone Communities: A Case Study of Flood Prone in Ubon Ratchathani 

Province) โดยผูPวิจัยไดPแบ^งขั้นตอนการดำเนินการวิจัยตามวัตถุประสงคYเป2น 3 ระยะ ไดPแก^ 1) ระยะ

ศึกษาประสบการณYการเผชิญปyญหาภัยพิบัติน้ำท^วม และการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติน้ำท^วมใน

ประเทศไทย 2) ระยะนำเสนอรูปแบบการจัดการภัยพิบัติน้ำท^วมในประเทศไทย และ 3) ระยะ

ประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการภัยพิบัติน้ำท^วมในประเทศไทย โดยมีรายละเอียด

ดังต̂อไปน้ี 

 

ระยะที่ 1 ระยะศึกษาประสบการณ2การเผชิญป8ญหาภัยพิบัติน้ำทAวม และการจัดการ

ความเสี่ยงจากภัยพิบัติน้ำทAวมในประเทศไทย 

วัตถุประสงค,ที่ 1 เพื่อศึกษาประสบการณYการเผชิญปyญหาภัยพิบัติน้ำท^วม และถอดบทเรียนรูปแบบ

การจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติน้ำท̂วมในประเทศไทย  

การศึกษาประสบการณYการเผชิญปyญหาภัยพิบัติน้ำท̂วมในประเทศไทย และศึกษาในรูปแบบ

การจัดการภัยพิบัติน้ำท^วมในระยะก^อนเกิดภัยพิบัติ ขณะเกิดภัยพิบัติ และหลังเกิดภัยพิบัติ นำไปสู̂

องคYความรูPที่สามารถใชPเป2นตPนแบบในการวางนโยบาย การกำหนดแผนงาน การวางนโยบายในการ

แกPปyญหา ภัยพิบัติท่ีจะเกิดประโยชนYกับหน̂วยงานท่ีเก่ียวขPอง 

1. ประชากรและกลุ8มตัวอย8าง กลุ^มผูPประสบปyญหาภัยพิบัติน้ำท^วมในชุมชนชนบทพ้ืนที่ท่ี

ศึกษาเป2นอำเภอวารินชำราบ จังหวัดอุบลราชธานี เนื่องจากบริบทของพื้นที่อำเภอวารินชำราบ เป2น

พ้ืนท่ีเศรษฐกิจก่ึงชุมชนเมือง ท่ีมีลักษณะภูมิประเทศและสภาพแวดลPอมท่ีไดPรับผลกระทบจากอุทกภัย

ไดPง^าย และในพื้นที่ไดPประสบกับภัยพิบัติน้ำท^วมเป2นระยะเวลาต^อเนื่องยPอนหลัง 2 ป| จึงทำใหPผูPวิจัย

สนใจที่จะศึกษาสถานการณYและรูปแบบการจัดการความเสี่ยงต^อชุมชนที่ประสบภัยน้ำท^วม และภาคี

เครือข^าย มีการกำหนดกลุ^มตัวอย^างแบบสโนวYบอลลY (snowball sampling) โดยมีประซากรที่ใชPใน

การวิจัยคร้ังน้ี ไดPแบ̂งเป2น 2 ภาคส̂วน ไดPแก̂ 
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1.1 ภาครัฐ และเอกชนที่ใหPการช^วยเหลือผูPประสบภัย โดย เป2นกลุ^มบุคคลที่มาจากภาค

ส^วนต^าง ๆ ที่มีส^วนเกี่ยวขPองในการใหPความช^วยเหลือ จำนวน 51 คน โดยมาจากหน^วยงานต^าง ๆ 

ดังน้ี 

 1.1.1 กระทรวงมหาดไทย ไดPแก̂ กองอำนวยการป�องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(โดยมีผูPว^าราชการจังหวัด/รองผูPว^า เป2นประธานฯ) สำนักงานป�องกันและบรรเทาสาธารณภัย องคYกร

ปกครองส^วนทPองถิ่น ไดPแก̂ เทศบาลเมืองวารินชำราบ กำนันและผูPใหญ^บPานในพื้นที่ที่ประสบภัยพิบัติ 

เป2นตPน 

1.1.2 กระทรวงกลาโหม ไดPแก̂ มณฑลทหารบกที่ 22 (ค^ายสรรพสิทธิประสงคY) และ 

หน̂วยพัฒนาการเคล่ือนท่ี 56 สำนักงานพัฒนาภาค 5 หน̂วยบัญชาการทหารพัฒนา 

1.1.3 ภาคประชาชน (NGO) ไดPแก̂ มูลนิธิอาสาเพื่อนพึ่ง (ภาฯ) ยามยาก สภากาชาด

ไทย เครือข^ายอาสาชุมชนป�องกันภัยพิบัติอุบลราชธานี เครือข^ายองคYกรชุมชนภาคอีสาน เครือข^าย

มูลนิธิชุมชนไท เป2นตPน 

1.1.4 ภาคเอกชน ไดPแก̂ บริษัทในเครือ ซี แวลู จำกัด (มหาชน) บริษัทเอสโซ̂ 

(ประเทศไทย) จำกัด (มหาชน) เป2นตPน 

1.1.5 หน ^ วยงานอ ื ่ น  ๆ  ท ี ่ เ ก ี ่ ยวข P องและส ิ ่ งแวดล Pอม ได P แก ^  สำน ักงาน

ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลPอม และ สำนักงานพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยY (พม.) 

1.2 ตัวแทนประชาชนในหมู̂บPาน จำนวน 33 คน 

2. เคร่ืองมือวิจัย เป2นแบบสัมภาษณYเชิงโครงสรPาง (semi structured interview question) 

เพ่ือศึกษาผลกระทบและการจัดการปyญหาภัยพิบัติน้ำท̂วมของผูPประสบปyญหาอุทกภัยในชุมชนชนบท 

การจัดระดับความคิดเห็นของกลุ̂มตัวอย̂างต̂อการเกิดภัยพิบัติแบ̂งไดPเป2น 5 ระดับ ไดPแก̂ 

     ค̂าเฉล่ีย 4.51 – 5.00 หมายถึง ความเห็นระดับมากท่ีสุด  

     ค̂าเฉล่ีย 3.51 – 4.50 หมายถึง ความเห็นระดับมาก 

     ค̂าเฉล่ีย 2.51 – 3.50 หมายถึง ความเห็นระดับปานกลาง  

     ค̂าเฉล่ีย 1.51 – 2.50 หมายถึง ความเห็นระดับนPอย  

     ค̂าเฉล่ีย 1.00 – 1.50 หมายถึง ความเห็นระดับนPอยท่ีสุด 

3. การเก็บรวบรวมขEอมูล เก็บรวบรวมขPอมูลดPวยการสัมภาษณYเชิงลึก และการสนทนากลุ̂ม

กับบุคคลผูPใหPขPอมูลหลัก (key informants) เพื่อศึกษาประสบการณYการเผชิญปyญหาอุกทกภัยใน

พ้ืนท่ี จนกระท่ังขPอมูลอ่ิมตัว 

4. การวิเคราะห,ขEอมูล ขPอมูลทั ่วไปของผู PใหPขPอมูล ใชPสถิติเชิงพรรณนา (descriptive 

statistic) ไดPแก^ ความถี่ รPอยละ ค^าเฉลี่ยเลขคณิต และส^วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ส^วนขPอมูลที่ไดPจาก

การสัมภาษณYและการสนทนากลุ̂ม โดยหลักการวิเคราะหYเน้ือหา (content analysis)  
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ระยะที่ 2 ระยะนำเสนอรูปแบบการจัดการภัยพิบัตนิ้ำทAวมในประเทศไทย 

วัตถุประสงค,ท่ี 2 เพ่ือพัฒนารูปแบบการจัดการภัยพิบัติน้ำท̂วมในประเทศไทย 

การดำเนินการในระยะนี้จะไดP (ร^าง) รูปแบบการจัดการภัยพิบัติน้ำท^วมในประเทศไทย โดย

ศึกษาจากพ้ืนท่ีอำเภอวารินชำราบ จังหวัดอุบลราชธานี 

1. ประชากร/กลุ^มตัวอย^าง ไดPแก^ ผูPมีส^วนไดPส^วนเสียจากการประสบภัยน้ำท^วมในชุมชน เช̂น 

ประชาชนที่ผู Pประสบปyญหาภัยพิบัติน้ำท^วมในชุมชนชนบท และภาคีเครือข^าย มีการกำหนดกลุ̂ม

ตัวอย^างแบบสโนวYบอลลY (snowball sampling) โดยมีประชากรที่ใชPในการวิจัยครั้งนี้ ไดPแบ^งเป2น 2 

หน̂วยงาน คือ 

1.1 ภาครัฐ และเอกชนที่ใหPการช^วยเหลือผูPประสบภัย โดย เป2นกลุ^มบุคคลที่มาจากภาค

ส^วนต^าง ๆ ที่มีส^วนเกี่ยวขPองในการใหPความช^วยเหลือ จำนวน 51 คน โดยมาจากหน^วยงานต^าง ๆ 

ดังน้ี 

 1.1.1 กระทรวงมหาดไทย ไดPแก̂ กองอำนวยการป�องกันและบรรเทาสาธารณภัย 

(โดยมีผูPว^าราชการจังหวัด/รองผูPว^า เป2นประธานฯ) สำนักงานป�องกันและบรรเทาสาธารณภัย องคYกร

ปกครองส^วนทPองถิ่น ไดPแก̂ เทศบาลเมืองวารินชำราบ กำนันและผูPใหญ^บPานในพื้นที่ที่ประสบภัยพิบัติ 

เป2นตPน 

1.1.2 กระทรวงกลาโหม ไดPแก̂ มณฑลทหารบกที่ 22 (ค^ายสรรพสิทธิประสงคY) และ 

หน̂วยพัฒนาการเคล่ือนท่ี 56 สำนักงานพัฒนาภาค 5 หน̂วยบัญชาการทหารพัฒนา 

1.1.3 ภาคประชาชน (NGO) ไดPแก̂ มูลนิธิอาสาเพื่อนพึ่ง (ภาฯ) ยามยาก สภากาชาด

ไทย เครือข^ายอาสาชุมชนป�องกันภัยพิบัติอุบลราชธานี เครือข^ายองคYกรชุมชนภาคอีสาน เครือข^าย

มูลนิธิชุมชนไท เป2นตPน 

1.1.4 ภาคเอกชน ไดPแก̂ บริษัทในเครือ ซี แวลู จำกัด (มหาชน) บริษัทเอสโซ̂ (ประเทศ

ไทย) จำกัด (มหาชน) เป2นตPน 

1.1.5 หน̂วยงานอ่ืน ๆ  ท่ีเก่ียวขPองและส่ิงแวดลPอม ไดPแก̂ สำนักงานทรัพยากรธรรมชาติ

และส่ิงแวดลPอม และ สำนักงานพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษยY (พม.) 

1.2 ตัวแทนประชาชนในหมู̂บPาน จำนวน 33 คน 

2. เคร ื ่องม ือว ิจ ัย เป 2นแบบสัมภาษณYเช ิงโครงสร Pาง (semi structured interview 

question) เพื่อศึกษาการจัดการความเสี่ยงจากน้ำท^วม ในจังหวัดที่ประสบอุทกภัยที่รุนแรงและ

ติดต̂อกันเป2นเวลา 2 ป| 

3. การเก็บรวบรวมขEอมูล เก็บรวบรวมขPอมูลดPวยการสัมภาษณYเชิงลึก และการสนทนากลุ̂ม

กับขPอมูลหลัก (key informants) ทุกส^วน เพื่อศึกษาการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติน้ำท^วมใน

ประเทศไทย จนกระท่ังขPอมูลอ่ิมตัว 
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4. การวิเคราะห,ขEอมูล โดยวิเคราะหYขPอมูลท่ีไดPจากการสัมภาษณYและการสนทนากลุ̂ม โดย 

หล ักการว ิ เคราะห Y เน ื ้อหา (Content analysis) และใช Pการตรวจสอบข Pอม ูลแบบสามเสPา 

(triangulation) 

 

ระยะท่ี 3 ระยะประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการภัยพิบัติน้ำท8วมในประเทศไทย 

วัตถุประสงค,ท่ี 3 เพ่ือประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการภัยพิบัติน้ำท̂วมในประเทศไทย 

การประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการภัยพิบัติน้ำท^วมในประเทศไทยในระยะ

ก^อนเกิดภัยพิบัติ ขณะเกิดภัยพิบัติ และหลังเกิดภัยพิบัติ เพื่อนำไปสู^องคYความรูPที่สามารถใชPเป2น

ตPนแบบในการวางนโยบาย การกำหนดแผนงาน ในการแกPปyญหา 

1. ประชากร/กลุ8มตัวอย8าง ผูPทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณYในการดPาน

การบริหารจัดการภัยพิบัติน้ำท̂วม จำนวน 4 คน โดยใชPวิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง (purposive 

sampling) โดยมีคุณสมบัติดังน้ี 

 1.1.1 เป2นผูPเช่ียวชาญมีความรูPความเขPาใจในการจัดการภัยพิบัติ 

 1.1.2 เป็นผูPท่ีเคยศึกษาเก่ียวกับการจัดการภัยพิบัติ หรือมีส̂วนในการจัดการภัยพิบัติ 

2. เคร่ืองมือวิจัย เป2นแบบสัมภาษณYก่ึงโครงสรPาง (semi structured interview question) 

ร^วมกับแบบประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติน้ำท^วมในประเทศ

ไทย เพ่ือใชPในการประเมินความเหมาะสมดPานการจัดการความเส่ียงจากภัยพิบัติน้ำท̂วม 

โดยประเมินตามมาตรประมาณค̂า 4 ระดับ โดย  

ระดับ 4 หมายถึง ประเด็นดังกล̂าวมีความเหมาะสมมาก 

ระดับ 3 หมายถึง ประเด็นดังกล̂าวมีความเหมาะสมปานกลาง 

ระดับ 2 หมายถึง ประเด็นดังกล̂าวจำเป2นตPองไดPรับการพิจารณาทบทวนและปรับปรุง 

ระดับ 1 หมายถึง ประเด็นดังกล̂าวไม̂เหมาะสม 

และแบ̂งระดับการแปลความหมายระดับความเหมาะสมไดPดังน้ี (บุญชม, 2535) 

    3.51 – 4.00 = มากท่ีสุด 

    2.51 – 3.50 = มาก 

    1.51 – 2.50 = ปานกลาง 

   1.00 – 1.50 = นPอย 

3. การเก็บรวบรวมขEอมูล เก็บรวบรวมขPอมูลดPวยการประชุมกลุ̂ม (Focus group) และการ 

สนทนากลุ^ม (In-depth interview) กับผูPทรงคุณวุฒิที่มีความเชี่ยวชาญและมีประสบการณYในการ

ดPานการบริหารจัดการภัยพิบัติน้ำท^วม และการสัมภาษณYกึ่งโครงสรPางกับผูPมีส^วนไดPส^วนเสียของการ
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ใชPรูปแบบ เพื่อประเมินความเหมาะสมของรูปแบบการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติน้ำท^วมใน

ประเทศไทย 

4. การวิเคราะห,ขEอมูล ขPอมูลท่ีไดPจากการสัมภาษณYและการสนทนากลุ̂มร̂วมกับการประเมิน 

ความเหมาะสมตามแนวทางการประเมิน นำมาวิเคราะหYโดยหลักการวิเคราะหYเนื้อหา (Content 

analysis)  

 

การตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือวิจัย 

 ผูPวิจัยสรPางเคร่ืองมือวิจัยเรียบรPอย ไดPนำเคร่ืองมือใหPผูPทรงคุณวุฒิท่ีมีความเช่ียวชาญดPานการ

จัดการภัยพิบัติ จำนวน 5 ท̂าน เพ่ือตรวจสอบความตรงของเน้ือหา และนำมาคำนวณหาค̂าค̂าดัชนี

ความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity Index = CVI) เป2นค̂าท่ียอมรับไดPคือ 0.95 ซ่ึงถือว̂าเป2นค̂าท่ี

ยอมรับไดP (Polit and Beck, 2012: 337)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 45 

ข้ันตอนการศึกษารูปแบบการจัดการความเส่ียงต8อชุมชนท่ีประสบภัยน้ำท8วม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3.1 ขั้นตอนการศึกษารูปแบบการจัดการความเสี่ยงต^อชุมชนที่ประสบภัยน้ำท^วมในประเทศ

ไทย 

 

 

(ร^าง) 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

การศึกษาเอกสาร งานวิจัยทีเ่กี่ยวขPองกบั

รูปแบบของการจัดการอทุกภัย 

การศึกษาสถานการณ, โดย ศึกษาจากความคิดเห็นของ

ผูPประสบภัย ภาคีเครือข̂าย โดยการสนทนากลุ^มและการ

สัมภาษณYเชิงลกึ ไดPแก ̂

1) ศึกษาประสบการณYการเผชิญปyญหาภัยพิบัติน้ำท^วม 

2) ศึกษารูปแบบการจัดการความเสี่ยงจากภัยพิบัติน้ำท^วมใน

ประเทศไทย 

(ร^าง) 

รูปแบบการจัดการภัย

พิบัติน้ำท^วม 

การนำเสนอรูปแบบการจัดการภัยพิบัติน้ำท^วมในประเทศไทย 

โดยการวิเคราะหY สงัเคราะหYที่ไดPจากการศึกษาจากบทเรียนที่

ผ^านมา และจากเอกสารและจากสภาพจริง 

รูปแบบที่ไดPรบัการ

ปรับปรงุ 

รูปแบบทีเ่หมาะสม 

ประเมินความเหมาะสมของรปูแบบการจัดการความ

เสี่ยงจากภัยพบิัติน้ำท^วมในประเทศไทย 

โดย ศึกษาจากความคิดเห็นของผูPเช่ียวชาญ/ภาคี

เครือข̂าย และผูPมสี^วนไดPส^วนเสีย โดยการสนทนา

กลุ^ม หรือการสมัภาษณY เพื่อสามารถนำรปูแบบไป

เพื่อใชPในสถานการณYจรงิไดP 
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ตารางที่ 3.1 แสดงวัตถุประสงคY ตัวแปร การเก็บขPอมูล เครื่องมือวิจัย ประชากรและกลุ^มตัวอย^าง 

การวิเคราะหYขPอมูลและผลลัพธY 

วัตถุประสงค,

การวิจัย 

ตัวแปร/

ประเด็นท่ี

ศึกษา 

การเก็บ

รวบรวม

ขEอมูล 

เคร่ืองมือ

วิจัย 

ประชากร/กลุ8มตัวอย8าง การวิเคราะห,

ขEอมูล 

ผลลัพธ, 

1. เพ่ือศึกษา

ประสบการณY

การเผชิญ

ปyญหาภัยพิบัติ

น้ำท̂วม และ

รูปแบบการ

จัดการความ

เส่ียงจากภัย

พิบัติน้ำท̂วมใน

ประเทศไทย 

-

ประสบการณY

การเผชิญ

ปyญหาภัย

พิบัติน้ำท̂วม 

- รูปแบบการ

จัดการความ

เส่ียงจากภัย

พิบัติ 

- ประชุม

กลุ̂ม 

(Focus 

group) 

- สัมภาษณY

เชิงลึก 

(Indepth 

interview) 

- ขPอ

คำถามก่ึง

โครงสรPาง 

- แบบ

สัมภาษณY

ก่ึง

โครงสรPาง 

- กลุ̂มผูPประสบปyญหาภัย

พิบัติ 

- หน̂วยงานภาครัฐ (ส̂วน

ภูมิภาคและองคYการ

ปกครองส̂วนทPองถ่ิน) 

- ตัวแทนอาสาสมัคร

ป�องกันภัยฝ�ายพลเรือน 

- content 

analysis 

- ขPอมูล

สถานการณY

ความเส่ียง

จากภัยพิบัติ

น้ำท̂วมใน

ประเทศไทย

ดPานการ

เผชิญปyญหา

และการ

จัดการภัย

พิบัติน้ำท̂วม 

2. เพ่ือ

นำเสนอ

รูปแบบการ

จัดการภัยพิบัติ

น้ำท̂วมใน

ประเทศไทย 

 

- รูปแบบการ

จัดการภัย

พิบัติน้ำท̂วม

ในประเทศ

ไทย 

- ประชุม

กลุ̂ม 

(Focus 

group) 

 

- ขPอ

คำถามก่ึง

โครงสรPาง 

 

- กลุ̂มผูPประสบปyญหาภัย

พิบัติ 

- หน̂วยงานภาครัฐ (ส̂วน

ภูมิภาคและองคYการ

ปกครองส̂วนทPองถ่ิน) 

- ตัวแทนอาสาสมัคร

ป�องกันภัยฝ�ายพลเรือน 

- content 

analysis 

- การตรวจสอบ

ขPอมูลแบบสาม

เสPา 

(triangulation) 

 

- ไดPรูปแบบ

การจัดการ

ภัยพิบัติน้ำ

ท̂วมใน

ประเทศไทย 

3. เพ่ือ

ประเมินความ

เหมาะสมของ

รูปแบบการ

จัดการภัยพิบัติ

น้ำท̂วมใน

ประเทศไทย 

ความ

เหมาะสม

ของรูปแบบ

การจัดการ

ภัยพิบัติน้ำ

ท̂วม 

- ประชุม

กลุ̂ม 

(Focus 

group) 

- สัมภาษณY

เชิงลึก 

(Indepth 

interview) 

- ขPอ

คำถามก่ึง

โครงสรPาง 

 

- แบบ

สัมภาษณY

ก่ึง

โครงสรPาง 

- ผูPทรงคุณวุฒิ 

- หน̂วยงานภาครัฐ (ส̂วน

ภูมิภาคและองคYการ

ปกครองส̂วนทPองถ่ิน) 

- ตัวแทนอาสาสมัคร

ป�องกันภัยฝ�ายพลเรือน 

- กลุ̂มผูPประสบปyญหาภัย

พิบัติ 

- content 

analysis 

 

รูปแบบการ

จัดการภัย

พิบัติน้ำท̂วม

ท่ีเหมาะสม 
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บทบาทผูEช8วยนักวิจัย (Research assistance role) 

1. ประสานผูPทรงคุณวุฒิทุกคน เพ่ือเตรียมความพรPอมที่จะเขPาร̂วมวิพากษYรูปแบบการบริหาร

จัดการภัยพิบัติ ท้ังในการกำหนดวันนัด สถานท่ี และอำนวยความสะดวกเร่ืองเอกสารและอ่ืนๆ 

2. รวบรวมรายชื่อผูPร^วมโครงการวิจัยทุกกลุ^ม ประสานงานกับผูPเขPาร^วมวิจัยทุกคนในการเขPา

ร̂วมกิจกรรมและการเตรียมความพรPอมท้ังดPานเอกสารและข้ันตอนการเก็บขPอมูล 

3. เตรียมเอกสารที่เกี ่ยวขPองทุกฉบับ ตรวจสอบเอกสาร เช^นแบบบันทึกขPอมูลผูPเขPาร^วม

โครงการวิจัย และเอกสารต̂าง ๆ ท่ีใชPสำหรับกระบวนการวิจัยแต̂ละข้ันตอน 

4. ช̂วยดำเนินการในกิจกรรมต̂าง ๆ ตามขPอกำหนดในโครงร̂างการวิจัย (Protocol) และตาม

แผนปฏิบัติการร̂วมกับทีมวิจัยและทีมชุมชน 

5. ช^วยสนับสนุนกิจกรรมการคงอยู ^ของผู Pร^วมโครงการวิจัยใหPครบและครอบคลุมตาม

แผนปฏิบัติการการศึกษาวิจัย 

6. ช^วยสนับสนุนกิจกรรมการคงอยู^ของอาสาสมัครในโครงการวิจัย เช^น ช^วยแจPงเตือนนัด 

เป2นตPน 

7. เก็บขPอมูลการศึกษาวิจัยจากผูPเขPาร̂วมโครงการวิจัยใหPเป2นระบบ ระเบียบ เพ่ือเตรียมความ

พรPอมดPานการสรุปผลการวิจัย 

8. เก็บขPอมูลการศึกษาวิจัยจากผูPเขPาร^วมโครงการวิจัย และอำนวยความสะดวกในการจัด

เตรียมการระดมสมองเพื่อวิพากษYรูปแบบ เตรียมเอกสาร สรุปประเด็น และนำเขPาร^วมประชุมกับทีม

ผูPวิจัย 

9. สรุปรายงานการประชุม 

10. ช̂วยรวบรวมขPอมูล และเตรียมขPอมูลนำเสนอท่ีประชุม 0U 5 

11. ถอดขPอความและแยกตามประเด็น 

 

การพิทักษ,สิทธิผูEร8วมโครงการวิจัย  

ทีมผูPวิจัยเสนอโครงร^างการวิจัยต^อคณะกรรมการจริยธรรมของสำนักงานสาธารณสุขจังหวัด

อุบลราชธานี ซึ่งเป2นหน^วยงานที่ดูแลในพื้นที่ที่เป2นส^วนศึกษาและเก็บขPอมูลจากกลุ^มตัวอย^างที่เป2นผูP

ร^วมโครงการวิจัย จากนั้นผูPวิจัยทำจดหมายแนะนำตัวและทีมผูPวิจัยกับประชากรที่ใชPในการศึกษา 

ชี้แจงวัตถุประสงคY ขั้นตอนการเก็บรวบรวมขPอมูล พรPอมทั้งขอความร^วมมือในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ี 

โดยใหPกลุ̂มตัวอย^างเป2นผูPตัดสินใจเขPาร^วมการวิจัยดPวยตนเองโดยความสมัครใจ ซึ่งผูPร^วมวิจัยสามารถ

ออกจากการวิจัยไดPตลอดเวลา โดยไม̂มีผลกระทบใด ๆ ผูPที่สมัครใจจะเขPาร̂วมในการศึกษาวิจัยจะตPอง

อ̂านคำช้ีแจงและเซ็นช่ือในใบยินยอมของผูPร̂วมเขPาโครงการวิจัยก̂อนท่ีจะเก็บรวบรวมขPอมูล  

 


